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Resumen
En este trabajo se presenta un estudio de caso que busca identificar un esquema de economía
solidaria para los 40 asociados pertenecientes a “Huertos de Buenavista”. Para ello, se realiza una
revisión documental sobre la concepción de la economía solidaria en el sector rural al detallar los
conceptos de solidaridad, cooperación y el efecto que tiene el trabajo asociativo en las
comunidades, de esta manera se pueda identificar las problemáticas, los retos, el desempeño y las
opiniones de la asociación.

Junto a ello, se desarrolla la estimación de un modelo econométrico bajo la metodología de máxima
verosimilitud –especificación Logit–, en donde se indica que, al existir mayores ingresos y mayor
nivel educativo hay una mayor probabilidad de concebir el trabajo en equipo como una posible
solución para el sector rural del Municipio. Finalmente, se concluye que la asociación inicio con
un fin cooperativo, debido a la decisión que tienen los asociados de unir fuerzas para cubrir las
necesidades y los propósitos económicos de estos, creando así un vínculo de solidaridad.

Palabras Claves: Economía Solidaria, Cooperación, Solidaridad, Huertos de Buenavista,
Asociación
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Abstract
This work is a case study that seeks to identify a research of solidarity economy for the 40
associates that belongs to “Huertos de Buenavista”, wherein the theoretic concept regarding issues
of solidarity and cooperativeness for the economic field and the rural sector is tackled. In order to
extend the effect in the associative work, a field study that is oriented to identify the challenges,
performance and options for the association was then made. Finally, an estimation of an
econometric model under the methodology of maximum likelihood, specification Logit, was made.
The specification indicated that in the presence of major income and a better level of education
there is a major probability to conceive teamwork as a possible solution for the rural sector of the
municipality. Moreover, the specification infered that the association was born due to a scheme
of cooperation - a decision that the associations have to work together in covering the needs and
economic purposes of each other.

Keywords: Solidarity economy, Cooperation, Solidarity, Huertos de Buenavista, Association
Clasificación JEL: C25, P25, Q56, R11
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1. Introducción
La economía solidaria puede ser una posible estrategia que ofrece una alternativa para el
desempeño rural, ya que se expone como un esquema de desarrollo económico para los pequeños
productores en los que se invita al uso de los recursos de propiedad común bajo un mecanismo
solidario o cooperativo. No obstante, factores como la transformación de los mercados, la
producción, el comercio, el consumo, el conocimiento, la información y la tecnología, hacen que
se llegue a modificar tanto la eficiencia en los factores como la estabilidad económica de las
unidades productivas.

En primer lugar, la economía solidaria tiende a ser orientada hacia aquellas personas que trabajan
en los sistemas agrícolas, debido a la capacidad de investigación e innovación que puede surgir
entre los recursos naturales y los individuos que laboran en ella, con el fin de mejorar el desempeño
productivo y brindar un uso tanto económico como social a la forma de producción mejorando la
calidad de vida y su entorno; la producción no se analiza únicamente desde el uso del suelo,
maquinaria, trabajo o capital, sino que se tiene en cuenta el valor agregado que se da gracias a la
generación de empleo, la satisfacción de necesidades básicas y las relaciones entre los agricultores.

De esta manera, existe una comunión entre los individuos que conduce a un trabajo en equipo con
acompañamiento que se da por medio de subsidios o programas de interés social, con el fin de
aprovechar los recursos de la tierra, el capital y el trabajo. En sí, es dinamizar la producción y las
relaciones comunitarias al estudiar la posibilidad de que puedan trabajar en equipo y generen una
identidad o mayor sentido de pertenencia a su labor para estimular la economía interna de la región.

Sin embargo, para lograr un esquema de economía solidaria en las regiones rurales, hay que
entender los retos que existen en la aplicación de este concepto debido a la similitud presentada en
la forma de producción y en la incidencia de externalidades. Un ejemplo de ello es: el
envejecimiento poblacional, la limitación en la creación de empleo, las políticas de seguridad
alimentaria u otros problemas de intermediación en el comercio y de salud pública. Autores como
Razeto (1997), Bejarano (1998), Astier (2007), Hollands (2007), entre otros entienden que los
países en desarrollo deben estar preparados para asimilar nuevas formas de innovación, en donde
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las oportunidades estén dadas para la unión entre la población rural con las entidades públicas o
privadas.

Así, para analizar los esquemas de economía solidaria se requiere profundizar los conceptos
solidarios y productivos que tengan como alternativa el desarrollo sostenible en las comunidades
campesinas por encima de la lógica que rige los esquemas de mercado agropecuarios bajo la libre
competencia, donde su finalidad es maximizar una utilidad determinada por su trabajo y lograr
beneficiar a un único individuo. Pero, para lograr esto, es necesario comparar las formas actuales
de producción y trabajo que rigen en el sector al existir una dicotomía en la que predomina el
egoísmo racional –idea del homo economicus–3 sobre la posibilidad de lograr esquemas
asociativos en el que todos obtengan los mismos resultados, causando problemáticas desde los
temas productivos, sustentables o por disputas de tierras.

Por ende, la investigación busca identificar un esquema de economía solidaria para los 40
asociados pertenecientes a “Huertos de Buenavista” ubicado en el departamento de Boyacá, junto
con las debilidades que pueda presentar este esquema solidario o cooperativo. El documento
expone un estudio de caso que se divide en tres capítulos y un apartado de conclusiones, para
analizar el concepto de economía solidaria y observar la participación de la población estudiada,
soportado en un trabajo de campo que consta de una encuesta de 34 preguntas realizadas en el
2018 cuya información permitirá responder a la pregunta: ¿por qué se debe considerar que un
esquema solidario o cooperativo implementado por los emprendedores de Huertos de Buenavista,
Boyacá, pueda generar mayores oportunidades para su producción agrícola y el aumento de sus
ingresos?

En el primer capítulo, se realiza una revisión documental del concepto de economía solidaria bajo
la interpretación de varios autores que identifican aspectos positivos y por mejorar de los esquemas
de acción de economía asociativa; en el segundo capítulo se realiza la descripción de la población,
la cual cuenta con una participación de 40 asociados en la región de Buenavista; el tercer capítulo
es la aplicación de un modelo probabilístico –especificación logit– para estimar los efectos del

3

Un ser humano racional que calcula los costos y beneficios de cada acción antes de tomar una decisión, que se utiliza
como base para una serie de teorías y modelos económicos.
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trabajo en equipo como posible solución para mejorar los ingresos del sector rural de Buenavista;
por último con ello se llega al análisis de los resultados del programa “Huertos de Buenavista” al
indicar las respectivas conclusiones y recomendaciones con el fin de identificar si se trata de un
esquema asociativo o cooperativo.
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2. Consideraciones Preliminares
Para indagar la concepción de economía solidaria y poder aplicarse al estudio de caso dirigido a la
población participe de asociación “Huertos de Buenavista” ubicado en el municipio de Buenavista,
Boyacá, se emplea una estrategia enfatizada a la recopilación de estudios metódicos de diferentes
fuentes de información para poder comprender el hecho investigativo y plantear, como indica
Uribe4, (2011): [...] “la elaboración de hipótesis o la orientación a nuevas fuentes de investigación
en la construcción de conocimiento”. (p. 198) pretendiendo así una investigación documental, que
permita observar los elementos deductivos e inductivos frente la interpretación teórica existente
de la economía solidaria e interpretar los datos recolectados, con el fin de establecer una
combinación entre lo cuantitativo y cualitativo que logre enfocar nuevas formas de generar
conocimiento.

Así, es necesario entender que existen teorías y experimentos que ilustran el impacto significativo
en diversas experiencias dadas tanto en países de Latinoamérica como en Colombia, debido a los
diversos argumentos que intentan explicar la trascendencia de la economía solidaria como solución
para el desarrollo de capacidades. Estos estudios, bien sea en diversos problemas agrícolas o
inequidades sociales, sirven para tener un contraste sobre la aplicabilidad de los conceptos y/o
posturas.

Autores como Charles Dunoyer (1830), entendieron la importancia de la economía social ya que,
argumentó la importancia del papel de los individuos en los términos económicos más allá del
criterio productivo, al indicar la importancia de la comprensión o apoyo mutuo entre personas y
así, combinar la moral con el auge existente de la Revolución Industrial. No obstante, para la
época, el término no era llamativo para los capitalistas y fue relegado a discusiones filosóficas, a
pesar de los problemas sociales que comenzaba a generar esta forma de producción. Economistas
como John Stuart Mill (1848) o León Walras (1874) –a pesar de que estos autores son conocidos
más por sus ideas de utilidad marginal y equilibrio general– destacaron las ventajas y desventajas
que existían en estas asociaciones o cooperativas debido a que debían fomentarse estas

4

Resalta aspectos tecnológicos como los medios audiovisuales (multimedia) que sirven como herramienta para
explicar el Estudio de Caso, al permitir una pluralidad en el análisis de las teorías existentes (información histórica)
frente los métodos de observación e interceptación junto al esclarecimiento de características distintivas del caso.
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organizaciones sociales por las ventajas morales y económicas que presentaban, denominando un
mutualismo entre individuo–empresa entendiendo que esta unión económica era vital para la
resolución de los conflictos sociales.

Por otra parte, Salgado (2012), entendió que la economía solidaria podía ser la ruta más completa
que utilice la acción económica, con el fin de generar beneficios a los seres humanos en el campo
de las necesidades básicas, como lo son de tipo alimentario, salud, educación, recreación,
seguridad, vivienda, entre otros. Además, señaló que existen tres tipos de solidaridad: solidaridad
como caridad, es la forma en una persona ayuda a otra sin ningún interés; solidaridad como
fraternidad, este tiene que ver con el bien común no excluyente; solidaridad como sistema
económico, este sistema involucra compartir inversiones, riesgos, trabajos y resultados.

Para este autor se da una principal diferencia entre Economía Solidaria y la Economía Capitalista,
ya que, el inicio de la economía solidaria de cierta forma, se explica por los grandes problemas
que ha ocasionado el llamado “capitalismo salvaje”, en el que se critica la concentración de la
riqueza, la recaída de la pobreza, abusos de la propiedad privada, entre otros problemas, lo cual
supera el vacío que tiene las ciencias económicas en el que se aparta el pensamiento solidario de
está.

Por otro lado, existen estudios que buscan el desarrollo de la agricultura de manera colectiva y los
ingresos que se reciban en este tipo de asociaciones permitan mejorar la calidad de vida a diferencia
de un desarrollo de trabajo individual, ya que hay más aportes que generan cada integrante para
sacar un proyecto. Un ejemplo de ello son los trabajos prácticos realizados en el departamento de
Boyacá que relacionan el concepto de economía solidaria y que van enlazados con el proyecto
Huertos de Buenavista –foco de esta investigación–.

El programa de Canal 1 Agricultura al Día el 7 de agosto de 2018 expuso la Asociación
“Asobuenacaña” como una asociación que tiene por objetivo hacer de la panela un producto
generador de empleo, especialmente para las madres cabezas de hogar; un producto rentable, ya
que, además de obtener panela, también pueden derivarse otros productos y esto permite abrir la
posibilidad de obtener mejores recursos e ingresos para la comunidad.
13

No obstante, existen otros estudios que han encontrado la existencia de unos prerrequisitos para
lograr a cabalidad esta transformación, como lo es observar todas las externalidades que estuviesen
presentes en ella, por ejemplo, Gomes y Bianconi (2007), exponen que: “[…] El papel que
desempeñan los recursos naturales dentro del proceso de producción, es de carácter meramente
instrumental –una fuente de insumos susceptibles de movilización por el capital y el trabajo” (p.
126).

De forma que, se hace necesario identificar si los esquemas que se plantean en la concepción de la
economía solidaria pueden ser efectivos para mejorar la condición de la población, puesto que, si
bien el gobierno o entidades externas tienen una buena intención para apoyar los diversos
proyectos, muchas veces la innovación no tiene en cuenta los factores o las verdaderas
problemáticas y tergiversan el apoyo al sector que desean enfocarse.

Gomero y Velásquez (2007), ven que la problemática puede surgir en la degradación de los
ecosistemas y los migrantes jóvenes que, en circunstancias de pobreza y escasez, en términos
laborales, se ven obligados a no participar en esquemas asociativos, porque su expectativa de
acceder a la tierra es escasa y hay un mayor interés de mejorar los ingresos en los sitios urbanos,
lo que hace una escasa valoración de los recursos productivos y deterioran la labor en el agro.

Esto lleva a entender que pueden existir varios retos para las regiones que viven del sector agrícola,
tanto a nivel latinoamericano como en el país, debido a varios factores como lo son el retraso
tecnológico que aún se presenta, las intervenciones sin acompañamiento y el uso exagerado del
crédito público/privado o la limitación de los estudios de innovación y expansión agrícola, como
lo exponen en el compendio de Hollands y Astier (2007). Para el caso colombiano, el economista
Jesús Antonio Bejarano (1998) observó que el problema agrícola es un hecho más estructural y no
coyuntural, ya que:
[...]el desempeño de la agricultura se ve afectado no solamente por las políticas agrícolas sino
también y de forma muchas veces más profunda, por políticas que influyen en la
estructura macroeconómica general, así como por las políticas destinadas a estimular
otros sectores (por ejemplo las políticas de protección a la industria) (p. 12).
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De esta manera, al tener en cuenta los aportes teóricos propuestos que argumentan un problema en
la forma de producción rural de la economía capitalista, se propone como alternativa la posibilidad
de la existencia de un trabajo mancomunado entre un grupo de individuos en donde se dé una
alternativa explicativa a los agricultores de la región sobre el porqué es importante fortalecer la
asociación de “Huertos de Buenavista”, al crear una mejor comunión entre aquellos que la
componen, enfocando el sentido de responsabilidad de las labores asignadas y una mayor
eficiencia en la forma de producción.

En sí, evidenciar los argumentos de los autores permite entender cómo se puede fortalecer tanto la
forma de producir en comunidad como la forma en que se debe entablar o mantener ese trabajo en
equipo frente a las dificultades que presenta el sector agrícola. Al compartir sus recursos propios
o estar apoyados bajo el aporte de un tercero –privado o público–, se reconoce la posibilidad de
hacer un uso sustentable y eficiente de estos recursos, dando como resultado la posibilidad de
ingresos económicos dignos –en donde todos se beneficien por igual– los cuales puedan derivar
en una motivación para continuar con su trabajo agrícola y una mejora en su estilo de vida.
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3. Concepción de la economía solidaria y su relación con la economía
agrícola sustentable: una revisión documental

Este capítulo realiza una reconstrucción del concepto de la economía solidaria al evidenciar las
diversas posturas de los autores acerca del término, ya que al existir una constante transformación
y aplicación de la idea va cambiando la noción sobre las posibles soluciones respecto a
problemáticas actuales, como lo puede ser la contaminación de los recursos naturales, que ha
generado riesgos ambientales y de salubridad a la población debido a las formas de producción
que rigen actualmente en los mercados basados en la competencia y la búsqueda de utilidades. De
forma que este concepto es desarrollado a través de una revisión documental fundamentada en los
documentos a los cuales se puede tener acceso en cualquier momento y en cualquier lugar sin
modificar su naturaleza, como lo son documentos escritos, periódicos, libros, revistas,
conferencias escritas, apoyo fílmico –películas o documentos gravados– entre otros.

En primer lugar, el concepto de la economía social surge para los expertos de la Unión Europea
como una terminología novedosa, pero que a su vez tiene un contexto histórico, “ya que se
encuentra citado en Francia hace más de un siglo para definir las tentativas de agrupación de las
antiguas sociedades cooperativas de producción y consumo” (Limas, S y Ramírez, A, 2008). Sin
embargo, el término sería retomado aproximadamente hace quince años al definirse como una
economía social; un tercer sector intermedio entre el sector público administrativo y el sector
privado capitalista. De allí, parte la expresión “economía solidaria” –la cual es la más apropiada–
ya que, toda la economía es social y la novedad de la solidaridad permite aminorar el interés egoísta
que prevalece en la sociedad.
El sociólogo francés Henri Desroche5 hace énfasis en el ámbito cooperativo debido a que las
sociedades logran unirse gracias a un ideal en común, en donde se entendiera los intereses de los
individuos y mejorará las relaciones asimétricas; argumentando cómo las sociedades cooperativas
son susceptibles a cambiar su conciencia colectiva por la forma en que se articulan las prácticas
5

En su libro “La Sociología De La Esperanza”, publicado en 1973 expone la conformación colectiva en cuatro ramas:
socios, administradores, empleados y gerentes, el cual denomino “Cuadrilátero Cooperativo”
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sociales, los sentimientos y las emociones de los individuos en donde los aspectos físicos –
celebraciones o costumbres– y los aspectos imaginarios –memoria– inciden directamente en el
comportamiento. Desroche (1973), lo describe como: “Si no hay movimiento cultural, el
movimiento social vuelve a ser ese disco que gira y gira sobre sí mismo, y no crece, no está a la
altura de las circunstancias” (p. 295).

Luis Razeto, licenciado en Filosofía y Educación, y Magíster en Sociología, retomaría estos
conceptos con la publicación del libro “Los caminos de la economía de solidaridad” en 1997, al
discutir acerca de cómo los conceptos de economía y la solidaridad pueden agruparse, debido a
que su interpretación está sujeta a discursos diferente; la economía inserta un lenguaje sistemático
y científico, mientras que la solidaridad tiene un enfoque valorativo y ético.

De esta forma, la propuesta de la economía solidaria tiene un énfasis en llevar el componente social
–valores, eficiencia, creatividad, igualdad de oportunidades, derechos colectivos, ética–, a la praxis
de la economía, lo que implica la generación de una producción con solidaridad, consumir con
solidaridad y tener un desarrollo con solidaridad. El concepto en sí, puede hacer presencia en
distintas formas dependiendo la intensidad con la que se hagan las actividades y procedimientos
económicos para los esquemas asociativos, llevando a diferir del sistema capitalista que busca su
riqueza por medio de la producción de bienes y servicios.

Razeto (1997), propone trascender en términos más allá de lo económico, al analizar las
dimensiones sociales y políticas. La primera dimensión, desarrolla que “habrá economía de
solidaridad en la medida en que en las diferentes estructuras y organizaciones de la economía
global vaya creciendo la presencia de la solidaridad por la acción de los sujetos que la organizan”
(p.18). Por lo que este componente de la economía solidaria, se interpreta mejor como un proceso
de solidarización progresiva y creciente de la economía global.

Por otro lado, la segunda dimensión identifica que la:
[...] economía de solidaridad en una parte o sector especial de la economía: en aquellas actividades,
empresas y circuitos económicos en que la solidaridad se haya hecho presente de manera
intensiva y donde opere como elemento articulador de los procesos de producción, distribución,
consumo y acumulación (p.18).
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Así, las dos anteriores dimensiones están de la mano para el entendimiento de la economía
solidaria, porque una parte de ésta se encargará de difundir sistemática y metodológicamente lo
que es la solidaridad en la economía global, haciendo de esta una tendencia más fuerte y completa;
mientras, el hecho de que exista una economía global que contenga la solidaridad de manera
extendida, permite que se suministren elementos y facilidades específicas para el progreso de un
sector actividades y organizaciones económicas que contengan el componente solidario.

Sin embargo, el economista Jesús Antonio Bejarano (1998) identificó en los años noventa una falta
de promoción a la innovación tecnológica en la economía agrícola colombiana por parte de las
instituciones del Estado6, donde los intereses particulares –con respecto a la asignación de
recursos– influyen directamente en la eficiencia que tenga una fuerza de trabajo, frente la relación
con los factores de tierra y capital evitando un desarrollo del sector en Colombia, lo cual sigue
vigente hoy en día, ya que diferentes programas gubernamentales focalizados a la explotación de
monocultivos han establecido un mal desempeño en la producción agrícola, frente las medidas
adoptadas por los países desarrollados que a través de políticas procíclicas aumentaron la eficiencia
de sus países en la agricultura mundial, utilizando una fijación de precios y manejo en las
cantidades de producción.

Bejarano (1998), se argumenta en la forma como se ha distribuido la tierra en el país y como ha
existido una falta de cooperación en la producción agrícola. Eso se puede evidenciar en las
problemáticas actuales que hay sobre quien es el dueño de la tierra, ya que la orientación del
gobierno ha sido derogar mayor poder a pocos individuos o a sus instituciones, lo cual limita el
desarrollo humano en el sector agrícola al restringir las capacidades de aquellos que trabajan en
este creando complicaciones en temas de desigualdad en la distribución de la riqueza, en la calidad
de vida y la falta de competitividad del sector.

La forma como se ha distribuido la producción campesina en el país en los últimos veinte años
muestra falencias como, la concentración en cultivos transitorios y no permanentes o la
explotación de pequeños monocultivos, debido a la capacidad de producción de los pequeños

6

Factor determinante para limitar la capacidad productiva del sector y es un fenómeno frecuente en toda
Latinoamérica.
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agricultores cuya capacidad se concentra en la producción de cultivos de autoconsumo, siendo
ineficientes para la explotación de las tierras, sin dar la posibilidad de generar un valor agregado a
lo que producen.

Bejarano (1998), argumento que la economía campesina colombiana, para mediados de los
noventa, producía alimentos de consumo directo con una utilización de un 88% del área cultivada
para ello frente el 97% de la producción (p. 81). Mientras Barbieri (2011) identifico que, a finales
del año 2010, los productores campesinos solo han participado con un 33.3% del área agropecuaria
del país con una contribución del 51% en las áreas cosechada y el 49% de la producción
agropecuaria, lo cual se generó principalmente por la mayor concentración de grandes
terratenientes y entidades transnacionales, cuyo fin ha sido la expansión de hectáreas para el uso
de monocultivos o la explotación de la tierra con fines mineros.

De forma que, representa un bajo fortalecimiento productivo de la economía campesina y una baja
explotación en la intensidad de los cultivos, haciendo que las unidades más pequeñas se vean
desplazadas por el cambio en la estructura productiva y en los patrones de consumo de los
alimentos dados por la competencia que genera las empresas transnacionales y la emigración hacia
las áreas urbanas; se destruye el capital humano del sector agropecuario al segregar la cooperación
entre quienes trabajaban en los diferentes terrenos llevando a emplearse en otro tipo de actividades;
además de formar una disyuntiva sobre quiénes y cómo deben usar los recursos naturales
desprenden temas estructurales como la seguridad alimentaria, el desarrollo agrícola sustentable o
la desigualdad en la distribución del ingreso.

Para Latinoamérica, existen varios Estudios de Caso que recopilan la problemática de los
esquemas solidarios y sostenibles en el agro. Marta Astier y John Hollands (2007), por ejemplo,
son autores que recopilan estudios en países como Perú, Bolivia, México y Brasil para analizar
hechos coyunturales que se presentan en los sistemas agropecuarios de estos países y proponer
posibles transiciones para mejorar los esquemas productivos, en donde se logre una transformación
en la obtención de un producto final bajo un sistema eco–sustentable y así mejorar las experiencias
agroecológicas vividas en Latinoamérica.
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Un primer caso7 es analizado por Gomero y Velásquez (2007), que enfocan el problema en la
migración de la población joven a los centros urbanos al ser una problemática de coyuntura para
el futuro de la economía rural en los países de América Latina. Estos autores, fundamentan la
importancia de evidenciar esquemas que den sobrevivencia al sistema productivo agrícola, al
abordar las precariedades de las comunidades y el uso las tecnologías que pueden adoptar estas
sociedades, las cuales podrían permitir mejorar la capacidad de los agricultores y el entorno en el
que trabajan –calidad del suelo o la biodiversidad, que es bastante rica en los territorios de estos
países–.

Los autores observan que la evaluación de los esquemas agrícolas se enfatizan en las
intervenciones realizadas en diferentes proyectos cuyo fin es modificar la producción y la
economía agrícola, pero no necesariamente implican la reestructuración de todo el esquema
productivo, ya que es necesario aceptar el conocimiento que poseen los campesinos a pesar de la
inexperiencia que tengan en las técnicas agroecológicas para mitigar esa incertidumbre que surge
en la economía rural con respecto a la organización del trabajo.

La finalidad es adoptar mecanismos que permitan potencializar el sistema productivo tradicional
bajo el aprovechamiento de los altos recursos naturales y la restructuración de la explotación los
ecosistemas, junto la observación de los impactos del manejo del campesinado frente la
implementación de sistemas orgánicos; estos cambios permitirán producciones continuas a largo
plazo, al incentivar el grado de confianza entre todos los productores, lo cual evitaría una
competencia desleal entre estos y brindaría alternativas a su comercialización, en donde su
producto puede obtener un valor agregado además de mejorar el intercambio de bienes y servicios
que estos necesitan.
No obstante, Astier, et, al. (2007) resaltan en un estudio realizado en México8, que el problema
radica en el abandono sistemático que ha realizado el gobierno en el sector agrícola, debido al
retiro de subsidios y programas de apoyo para cultivos básicos, argumentado a la falta de

7

Estudio de caso sobre la evaluación de la sustentabilidad del sistema de algodon organico realizado en la zona del
trópico húmedo del Perú San Martin, Tarapoto.
8
Estudio de caso en Michoacán, México sobre la sustentabilidad de sistemas campesinos.
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presupuesto o a la inversión de los recursos disponibles hacia otros sectores de la economía,
truncando la posibilidad de lograr resultados óptimos en diversos proyectos agrícolas a pesar del
potencial ambiental que posee la región y, más aún, frenando el desarrollo socioeconómico en la
diversificación de productos y la cooperación entre comercializadores y productores.
De ahí que Gomes y Bianconi (2007) en el análisis realizado para la agricultura en Brasil 9, se
concentren en la importancia de los proyectos agrícolas y la incidencia de factores externos que
afecten directamente a las pequeñas familias de Brasil que, al igual que cualquier otra familia de
América Latina, coexisten en “un sistema económico en donde se imbrican subsistemas de
producción de bienes y servicios dedicados al mercado, al consumo mismo de la familia y al
reciclaje interno del sistema, generando diferentes formas y fuentes de ingresos y
complementariedades técnico–económicas” (p. 123).

Los autores, identifican que este tipo de sistema agrícola difiere de la relación que emplean las
empresas agrícolas, donde estas, al poseer mayores cantidades de capital, deciden ocupar grandes
extensiones de tierra y del mercado para generar más ingresos y eficiencia con el fin de maximizar
la utilidad. En este sentido, se hace necesario indagar elementos que constituyan un sistema
agrícola productivo, diversificado y sustentable en el que se organice una acción participativa de
más poblaciones que tengan mayores posibilidades, en términos de competencia, con los grandes
terratenientes y de asociaciones para el recambio generacional al lograr una inclusión en los grupos
de jóvenes y mujeres.

De este modo, se debe identificar si los esquemas planteados en estos casos pueden ser efectivos
para mejorar la condición de la población, como sí existe una buena integración entre el gobierno
y las entidades externas para apoyar los diversos proyectos que deben encaminar a la innovación,
teniendo en cuenta que se abordan las verdaderas problemáticas de la población y el sector
agrícola.

9

Estudio de caso en Brasil sobre la sustentabilidad económica de un sistema familiar.
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Por otra parte, Astier y Hollands (2007) indican que el problema de cooperación en el sector
agrícola latinoamericano es un hecho estructural, ya que la sustentabilidad de la población está
directamente implicada en las condiciones de los recursos –sean naturales o económicos–,
entendiendo que hay un conglomerado de situaciones que abarca la llamada sustentabilidad
agrícola tanto en ámbitos ambientales, como económicos y sociales.

Por ejemplo, Astier (2007) asegura que si estos estudios se replican o promueven a más pequeños
agricultores se podrá contribuir a un dinamismo del sistema agropecuario sustentable al precisar
la importancia de la participación de organizaciones externas al gobierno, con el fin de que exista
una mayor incidencia tanto en la autosuficiencia alimentaria de estos agricultores como en la
transición a encaminar sus unidades productivas a una venta competitiva de los productos. Así, el
problema radica en la:
Falta de mecanismos de apoyo y autogestión económica de los productores individuales y de
las organizaciones durante el periodo de transición de los sistemas de referencia a los
alternativos, tanto para la adquisición de los insumos necesarios para realizar cambios
estructurales como para los gastos que involucran los procesos de capacitación y promoción
tecnológica (p. 260).

Por otro lado Limas e Higuera (2011), estudian acerca del impacto socioeconómico que la
economía solidaria ha tenido en el departamento de Boyacá para los años 2000–2009 identificando
que:
Si bien en Boyacá, el sector de la economía solidaria contribuye al desarrollo del departamento, para
el período de estudio, no se evidencian investigaciones o estudios detallados referentes a los
aspectos económico y social del sector (cooperativas y fondos de empleados), que permitan
conocer el nivel de crecimiento del sector solidario en el departamento durante este periodo, su
perfil, y su incidencia en el desarrollo económico y social. (p. 114)

Pero la economía solidaria, al abarcar las fases de producción, distribución y consumo, debería
permitir la posibilidad de desarrollar en los habitantes del departamento de Boyacá –en especial
aquellos que no tienen los medios suficientes de capital, pero sí de trabajo–, una alternativa para
entrar a competir y mejorar sus condiciones de vida en donde cambie tanto las circunstancias
laborales como la forma en que se debe distribuir las ganancias.

Estos esquemas deben diversificar los empleos en diferentes sectores de la economía junto el
desarrollo de estas sociedades y no concentrarse únicamente en los papeles que hagan las
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organizaciones que se conforman por fundaciones y cooperativas las cuales, si bien generan 11.435
empleos10, su mayor grueso se encuentra en actividades de comercio al por mayor y al detal, la
intermediación financiera y el transporte, según los resultados de Limas e Higuera (2009).

De este modo, Salgado (2012) destaca que el cooperativismo puede ser el motor que sirva para
fortalecer la solidaridad entre los individuos y concebir un movimiento socio–económico de
carácter mundial, en el que se permite tener una mejor amplitud hacia la comunión con otros
individuos al considerar el concepto de economía solidaria como aquel grupo de empresas o
entidades que tienen como finalidad encontrar el bienestar de sus integrantes –asociados– y
familiares, al cumplir ciertos requisitos legales ya que se comparten ciertos elementos como el
capital –carácter asociativo– y la forma de trabajo –administración autónoma, igualitaria y
participativa–. Cada persona tiene un voto y todos pueden actuar bajo los mismos derechos y
responsabilidades.

La razón de este tipo de cooperativismo radica en el ánimo de resolver los problemas de empleo,
ingreso y subsistencia, ya que el impulso de las asociaciones solidarias es obtener, mediante su
propio esfuerzo, la manutención de sus comunes dejando así de lado el concepto individualista por
el interés de acumular riqueza; por otro lado, los esfuerzos que se dan por parte de los sectores no
solidarios buscan generar cooperación para obtener más ganancias de manera individual y su
objetivo consiste en trabajar de manera conjunta para aumentar los resultados que se individualizan
al momento de distribuirse.

En este sentido, las empresas solidarias tienen por objetivo producir bienes y servicios para el
bienestar de los asociados, las familias y la comunidad. Salgado (2012), en este sentido plantea
que “lo que para el capitalismo es un fin, para lo solidario es medio; y lo que el capitalismo
considera un medio de enriquecimiento, para la economía solidaria es un fin” (p.147). De acuerdo
con esto, la economía solidaria no se queda en lo economicista, es decir, trasciende al campo social,

10

El número de empleos generados por los fondos y las cooperativas durante el periodo 2000–2009 corresponde el
97.58 % a las cooperativas y el 2,47 % a los fondos. Datos tomados de la investigación: Impacto socioeconómico del
sector de la economía solidaria en el departamento de Boyacá Colombia. 2000 – 2009, los cuales presentan una
elaboración propia con la información propiciadas por la Superintendencia de la Economía Solidaria y CONFECOOP.
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familiar, cultural y todas las esferas de la vida al utilizar tanto la producción y el dinero como un
medio.

En sí, la economía solidaria al ser la composición de la concepción económica junto los principios
solidarios, le da mayor relevancia al ser humano, su trabajo y sus mecanismos de cooperación
sobre los medios de producción; considera la solidaridad y la participación como una ayuda mutua
al tener en cuenta una administración democrática con un grado de autogestión y emprendimiento.
Además, al existir una aprobación voluntaria, responsable y abierta, hace que la colaboración de
los participantes deba ser justa y equitativa; se fundamenta el servicio a la comunidad y existe una
integración con otras organizaciones del mismo sector.

No obstante Mora (2012), entiende que la aplicación de la economía solidaria en el sector agrícola
colombiano no se ha podido articular debido al estancamiento en el desarrollo económico y
humano que comenzó en los años noventa, por el cambio en la concepción de intervención del
Estado –sustitución de las medidas proteccionistas que daba el gobierno hasta finales de los años
80–, a un modelo que es guiado por los principios del mercado competitivo, argumentado por la
mejoraría en la asignación de recursos y la eficiencia del sector en términos comerciales, tanto
internos como externos. Esto se determina como finalidad una búsqueda de la ganancia monetaria
a partir de la máxima utilidad de la producción y un aprovechamiento óptimo de la productividad.
Esto condujo a que el sector presentará problemas más allá del crecimiento –el cual ha disminuido
actualmente en su participación como porcentaje del PIB en aproximadamente un 15%11–, debido
a un incremento tanto en la desigualdad como la calidad de vida que tiene esta población. Mora
(2012), cita el informe realizado por las Naciones Unidas “Colombia rural: razones para la
esperanza”, para argumentar la gravedad por la que pasa el sector:
[...] la calidad de vida en el campo es menor que en la ciudad. Más del 68% de sus habitantes vive en
condiciones de pobreza, mientras crece la desigualdad –así lo evidencia el índice de Gini, que
para el sector rural colombiano es del 0,85%–; según este mismo informe del PNUD, en lo
concerniente a la concentración de la tierra, el 52% de la gran propiedad está en manos del 1,15%
de la población. (p. 91)

11

Según datos de la revista Dinero para el año 2017. Artículo: Así cambió la economía en 28 de apertura. Siguiendo
la metodología de Páramo (2013), para la recopilación de información del estudio de caso.
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La alternativa planteada por Mora (2012), consiste en que este sector, a través de la gestión que
puedan generan las organizaciones empresariales, guíe a las asociaciones de pequeños y medianos
productores para impulsar los esquemas de economía solidaria, cuya finalidad sea mejorar las
condiciones de vida de la población al dejar de lado la racionalidad del mercado, ya que su
verdadero impacto será satisfacer las necesidades o aspiraciones que tenga aquel campesinado; por
ende, se hace necesario que quienes trabajan este sector establezcan sus relaciones productivas en
una responsabilidad recíproca sobre lo que trabajan.

Aun así, hay análisis como los que realiza Gracia y Horbath (2014), en donde entendían que las
personas son las que tienen la posibilidad de crear u organizar grupos de trabajadores que
autogestionen las actividades en la producción de bienes o servicios para poder satisfacer, como
primera medida, sus necesidades y, posteriormente, si es posible, lograr alguna acumulación de
capital. El estudio que hacen los autores en el sur de México12, explica cómo la economía solidaria
permitiría un desarrollo de las comunidades en nivel social y económico ya que se tiene en cuenta
las prácticas productivas, de intercambio y de comercialización, pero que están condicionadas por
la lógica o principios de autonomía que adopten estos grupos y por los contextos regionales.

Gracia y Horbath (2014), además entienden los retos que puede presentar este tipo de integración,
ya que:
Se trata de un espacio heterogéneo pues las experiencias son diversas, como los actores que las
protagonizan, sus lógicas, alcances y su capacidad de plantear alternativas a los modelos de
desarrollo que se han venido aplicando con poco éxito en el país y en la región (p. 174).

Las ideas que surgen de estos autores plantean un cambio al modelo económico, porque
organizaciones como las redes comunitarias de comercio justo –mercados orgánicos y solidarios–
o las cooperativas posibilitan un enfoque en la producción y el consumo responsable junto la
interacción de las comunidades más afectadas, dejando de lado respuestas cortoplacistas ante
problemáticas como los son el desempleo o la falta de capital; hay una construcción de
comunidades exitosas que puedan valerse de sí mismas al largo plazo, que se rigen bajo los
principios de reciprocidad, solidaridad e igualdad.

12

Zonas rurales y semirurales del sur, suroriente y península de Yucatán de México.
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Esto conduce a que existan alternativas para los individuos que deseen sobresalir u aplicar la
economía solidaria como una forma de trabajar y sirva, como base para ayudar a asociaciones
como “Huertos de Buenavista,” en donde puedan lograr una eficiencia tanto en la forma de
producción como la comunión entre la población que la compone. De esta manera, se infiere un
fortalecimiento en la forma de compartir y trabajar en equipo, disponiendo de sus propios recursos
y promoviendo el uso sustentable de estos, cuyos resultados logrados permitan unos ingresos
dignos para continuar su trabajo y deriven en una mejora de su estilo de vida.
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4. Economía rural frente a la economía solidaria en Buenavista, Boyacá:
contexto de la población
Es importante tener en cuenta que, para entender la población que conforma la asociación “Huertos
de Buenavista” y así identificar el esquema de economía solidaria que puede existir allí, es
necesario, primero, evidenciar las características que se encuentran en la economía campesina al
relacionar las formas de trabajo de los agricultores con sus unidades productivas y, segundo,
caracterizar al municipio atendiendo a sus principales composiciones y actividades económicas a
las que se dedican sus pobladores –que en su gran mayoría, son de carácter agrícolas–.

En primer lugar, la economía campesina es un proceso económico que surge en las poblaciones
rurales, la cual se transmite de manera familiar en la parte agraria y se caracteriza por “el hecho
que cumple simultáneamente y de manera notablemente integrada, las funciones de producción,
distribución y consumo” (Razeto, 2010, p. 108); la familia se considera una unidad social para la
realización de actividades productivas, al articular tanto los recursos económicos utilizados como
la fuerza de trabajo para convertirla en una unidad de trabajo.

No obstante, lograr una intensidad de trabajo óptima en las áreas rurales depende de hechos
estructurales como lo es el número de integrantes de la familia, cuyas necesidades de consumo se
necesitan satisfacer junto al número de integrantes en condiciones de trabajar, haciendo que los
recursos como la tierra o la intensidad de capital inciden directamente en el incremento del número
de integrantes de la familia que puedan laborar frente al número de personas activas. Esto genera
un orden jerárquico, en el cual popularmente predomina un hombre como jefe de la familia, quien
se encarga de organizar la parte del trabajo en la producción –quiénes y cómo lo hacen–, mientras
que la mujer en temas de apoyo –comida, crianza–.

Esta perspectiva de la racionalidad campesina se constituye, al parecer de Razeto (2010), en un
proceso circular en equilibrio el cual difiere del proceso lineal de crecimiento en una empresa el
cual tiene como finalidad concentrar la acumulación de riquezas y dar una utilidad económica. En
sí, la economía campesina busca la generación de la reproducción de la fuerza de trabajo y de la
familia, siendo un único proceso que surge por la satisfacción de las necesidades de los miembros
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de sus respectivos miembros, gracias al consumo de bienes básicos obtenidos de la unidad
productiva.

Por ende, en la economía agrícola rigen unos componentes económicos que permiten conformar
la unidad campesina, que son dados principalmente por la auto–subsistencia y la producción atada
a un medio de autoconsumo; junto a ello, se evidencia la existencia de una inclusión social en la
comunidad por medio de las relaciones de correspondencia; y, finalmente, se da un aumento en la
base de subsistencia en la medida que haya participación en el mercado de intercambios tanto de
productos como de fuerza de trabajo.
Dado que, “la manera más adecuada de asegurar una calidad de vida más o menos equitativa es
que el Estado asegure a la mayor cantidad de gente –si no a todos– una igualdad de oportunidades
que tengan en cuenta las capacidades personales.” (Osorio, 2016, p. 130), el sector agrícola por su
parte, puede aportar al mejoramiento de la calidad de vida de los agricultores en la medida en que
se le apunten alternativas de participación a este sector para la obtención de la igualdad de
oportunidades, ejemplo de ello es el componente social o asociativas para la realización de las
actividades campestres.
De tal manera, se plantea una posible solución al sector agrícola13, ya que se han ido desarrollando
nuevas experiencias organización asociativa, en pro de la construcción de una nueva forma
adecuada de organización para resolver las necesidades sociales tanto fisiológicas, de seguridad,
de afiliación y de reconocimiento en este sector que ha resultado más damnificado por las reformas
económicas cambiantes; sin dejar de lado la importancia del desarrollo realizado por los últimos
gobiernos al buscar dar un reconocimiento en los Planes de Desarrollo con respecto al aporte dado
en el sector social colombiano.

Así, dentro de las actividades que se realizan en la economía solidaria, se debe contar con la
presencia del factor humano para que se consolide un grupo el cual tenga la capacidad de adaptarse
a los cambios y a la demanda de las necesidades de la población a trabajar y, además, que sea
13

El mercado en su fase neoliberal generó una exclusión social hacia las pequeñas poblaciones como consecuencia
de la necesidad obligada de reajustes económicos y una ausencia de políticas públicas
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guiado por un líder que motive a los trabajadores, que pueda promover la eficiencia en la
producción y que les permita ser competitivos desde sus estructuras internas, enfocando objetivos
que conduzcan sus actividades hacia la perdurabilidad con calidad.

Esto se logró en el municipio de Buenavista con el inicio del proyecto agrícola ejecutado en 2017
denominado: “Organización y fortalecimiento en uso de granjas productivas en modalidad de
policultivos sostenibles”14, dicho proyecto fue una base a la apertura del trabajo en equipo; el
objetivo del mismo se fundamentó en el incremento de la producción agrícola organizada y se
enfocó hacia las granjas del municipio con la aplicación del sistema de policultivos15;
implementando tecnologías respetuosas con el medio ambiente junto al mantenimiento de la
cultura del autoconsumo, autoempleo y emprendimiento familiar –norma de la lógica campesina–
, para poder generar un progreso social.

El desarrollo del proyecto es posible debido a que el municipio de Buenavista Boyacá se
caracteriza por poseer una extensión total de 125 kilómetros cuadrados, los cuales se dividen en
25 kilómetros cuadrados urbanos –composición del pueblo principal– y 100 kilómetros cuadrados
rurales –compuesto por 23 zonas veredales16–. Junto a ello, hay factores favorables como lo es la
variabilidad en la temperatura –oscilando entre 12º y 18º grados centígrados–, lo cual conlleva a
un ciclo de lluvias persistentes y a una humedad relativa dando una pluralidad en la producción de
varios alimentos de la canasta familiar.

La población en su mayoría es campesina, como lo indica el gráfico 1, lo cual confirma una
concentración importante en el área rural a pesar de que, desde el 2005 hasta la proyección para el
2020, se ve una pequeña reducción en el área rural, pasando de 5175 personas en 2005 a 4875
personas en 2020, frente un pequeño aumento de la cabecera municipal que pasa de 732 personas

14

Realizado
por
la
Fundación
Crecer
Humana
Integral.
Bogotá.
Colombia.
Web:
https://www.facebook.com/Fundachi/
15
Los sistemas de policultivos son sistemas en los cuales dos o más especie de plantas se plantan de manera muy
cercana para general una complementación para estimular el crecimiento.
16
Según la Información de la Alcaldía Municipal de Buenavista las zonas se dividen en: Santo Domingo, Cañaveral,
Fical, Miraflores, Campo Hermoso, Samaria, pismal, Corrales, San Pedro, Patiño, Dominguito, San Miguel, La
Honda, El toro, San Rafael, La Herradura, Campo Alegre, Sarvith, Santa Rosa, Concepción, Imparal, Sabaneta y La
Laja.
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en 2005 a 849 personas en 2020. Esto indica que hay una concentración de un 85.31% para 2018
en el sector rural frente el 87.57% que existía para 2005. Por otro lado, el leve aumento porcentual
que presenta la cabecera municipal es de 14.69% para el 2018 a diferencia del 12.43% evidenciado
en 2005.
Gráfico 1: Proyecciones de la población 2005-2020 Buenavista
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Fuente: Elaboración propia a partir de proyecciones realizadas por el DANE

Inicialmente, la asociación al surgir gracias a una convocatoria por parte de la Alcaldía Municipal
y comunicar a la comunidad a participar de un proyecto de producción agrícola sostenible17,
permitió la realización de un estudio de campo18 que consistió en un cuestionario de 34 preguntas
con el fin de indagar las problemáticas, retos, desempeños y opiniones del trabajo llevado en este
lugar, al entender que sus labores principales están enfocadas a la operación del sector rural o en
los cuidados del hogar y conocer así la población que conforma la asociación “Huertos de
Buenavista”.

17

Se tuvo en cuenta la participación de cualquier persona, sean vulnerables o discapacitadas, desplazadas o de bajos
recursos.
18
Elaboración propia, realizado el 18 de diciembre de 2018. Este día se contó con la participación de 40 integrantes,
los cuales se reunieron para las festividades. Ver anexos.
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De modo que la asociación cuenta con 40 integrantes cuyas edades oscilan entre los 18 a 65 años
y tiene dentro de sus objetivos plasmar un manejo de policultivos e incentivar la unión de los
productores integrantes, en donde se abarcan los conocimientos técnicos como el fortalecimiento
del desarrollo humano, el cual es entendido por el economista Amartya Sen en su libro “Desarrollo
y Libertad” (2000), como la concentración en la expansión de las libertades y capacidades de los
individuos y el reconocimiento de la vida en comunidad en esta sociedad:
“[...] El desarrollo puede concebirse, como un proceso de expansión de las libertades reales de que
disfrutan los individuos, dicha libertades están identificadas con el crecimiento del producto nacional
bruto, con el aumento de las rentas personales, con la industrialización, con los avances tecnológicos o
con la modernización social”. (p.19)

De esta manera, hay que tener en cuenta el contacto con la población objetivo que se da gracias al
acercamiento y la interacción con las personas partícipes de la convocatoria19, a la pregunta
enfocada en las problemáticas básicas que viven en el sector agrícola –ver gráfico 2– y determinar
si la asociación, en cierta medida, ha podido suplir sus necesidades. En este sentido, 27 asociados
enfatizan la falta de una capacitación a los jóvenes en el manejo agropecuario y una posible mejoría
en la forma cómo se aplica la educación en la región, indicando que ese es el mayor reto que
afrontan para los próximos años.

Junto a esto 20 asociados han identificado que, para la actividad agrícola, el municipio debe
fortalecer el comercio con los municipios y ciudades cercanas, con el fin de incentivar la
producción y obtener una mejor retribución a su trabajo; otros asociados identifican aspectos en
los que existen retos como lo son la seguridad –9 personas– o el transporte –8 personas– para los
próximos años.

19

La primera etapa se realizó en la finca a cargo de la Alcaldía Municipal, la cual se usó como centro de aprendizaje
para observar el mejor comportamiento productivo de cada especie y poder identificar los productos más adecuados
de acuerdo al uso de suelo y las condiciones ambientales además de observar qué plagas o enfermedades pueden atacar
a la producción.
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Gráfico 2: Percepción de los asociados con respecto a los retos que afronta el municipio
de Buenavista

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de estudio de campo

Por otro lado, el gráfico 3 indica que la asociación se compone de una población mayoritaria de
personas en un rango de edad entre 54 años o más, la cual representa el 23% y en un rango de edad
entre 30–37 que representa el 20%, mientras que la población más joven de 14–21 años solo
compone el 5% de la asociación.
Gráfico 3: Rango de edad de los asociados "Huertos de Buenavista"

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de estudio de campo
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También, es importante identificar cómo se componen los hogares de los asociados en el municipio
–ver gráfico 4– en donde predominan los hogares conformados por 3 y 5 integrantes presentes en
20 de los asociados, seguido por 4 integrantes en 9 de los asociados, sólo se registra un asociado
con un hogar unipersonal y 4 asociados que componen un hogar de 6 personas.

Gráfico 4:Cantidad de personas que viven en los hogares de los asociados

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de estudio de campo

Es importante enfatizar a la comunidad que estos retos pueden llegar a superarse con la importancia
del trabajo en equipo, la responsabilidad, el compromiso y el respeto por los demás entre los
asociados, al hacer un énfasis en la consolidación de los valores morales que dignifiquen la
participación entre los miembros, y crear así un ambiente sano, entendiendo que la composición
de sus hogares hay una concentración importante de amas de casa y menores de edad, razón por la
cual usualmente un solo individuo del núcleo familiar tiende a implicarse con una labor que genera
algún ingreso, creando así alguna forma de dependencia hacia la cabeza de hogar.

Dado que al cuestionar a los asociados si consideraban que trasladarse de las áreas rurales hacia
los centros urbanos mejoraría sus condiciones de vida, cerca del 75% de los encuestados
respondieron que no. Esto refuerza la importancia de consolidar y buscar alternativas del sector
agrario, teniendo en cuenta que en los espacios rurales los trabajadores están capacitados de una
manera en la que no tendrían cabida para explotar sus habilidades y conocimientos en los espacios
urbanos, de acuerdo con esto se vuelve necesario atender a los obstáculos que impiden el total
aprovechamiento del sector agrícola.
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Gráfico 5: Desplazarse a los centros urbanos mejoraría sus condiciones de vida

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de estudio de campo

Así, el proyecto se presentó como una solución para asignar una serie de actividades de acuerdo a
sus habilidades agricultoras en donde se fuera más eficientes en las labores del terreno con el fin
de distribuir los espacios y las labores de limpieza en consideración a la plantación de nuevos
cultivos; el gráfico 6 indica, por ejemplo, como el 57% de los hogares que componen los asociados
sólo trabaja una persona en este hogar, mientras que para el 35% de los casos trabajan dos personas
que, en promedio, son parejas que se dedican a sus labores como agricultores. Con esta
información se identificó que los productores fueron orientaron según sus habilidades para
capacitarlos con respecto a las buenas prácticas agrícolas que puedan implementar,20 y conformar
así un modelo de policultivo que constituye en una formación productiva en mejoramiento del
terreno, selección de especies a cultivar, plantación y manejo de insumos agrícolas.

20

Técnicas, como la alelopatía –compuesto producido por un organismo que influye en el crecimiento de otro–, se
asocian en los cultivos para realizar observaciones sobre el comportamiento vegetativo y los rendimientos en el terreno

34

Gráfico 6: Número de personas que trabajan en el hogar

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de estudio de campo

Igualmente se evidencia que si bien los agricultores de la asociación21, pueden producir una
cantidad considerable de productos22, como lo son: gulupa, tomate, frijol, habichuela, café, arveja,
plátano, yuca, lulo, granadilla, aguacate, uchuva, tomate de árbol, naranja, mandarina, y caña; en
efecto estos productos son considerados como los más óptimos para la participación en diferentes
mercados campesinos llevados a cabo entre los municipios cercanos, el gráfico 7 indica que 26
asociados –65%– utilizan el terreno para la venta mientras que 12 de ellos –30%– utilizan sus
terrenos es para autoconsumo, ya que no poseen grandes extensiones de tierra o una cantidad de
recursos suficientemente alta para explotar y 2 de ellos –5%– no aplica esta distribución en el área
de producción porque no disponen de tierras para explotar.

21

Fotografías varias. Ver Anexos B.
Principalmente se concentran en: granadilla con 110 hectáreas y una producción estimada de 1320 toneladas año,
gulupa con 35 hectáreas con una producción potencial de 1000 toneladas año, tomate de árbol con 30 hectáreas con
una producción de 750 toneladas año. En climas cálidos se destaca el cultivo de cítricos: aproximadamente 100
hectáreas con una producción de 3500 toneladas año y café con 400 hectáreas y una producción potencial de 280
toneladas año.
22
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Gráfico 7: Distribución de área de producción para los asociados

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de estudio de campo

La asociación, dentro de sus objetivos, busca generar un incremento de ingreso y el gráfico 8
indica que 10 de los asociados manifestaron que sus ingresos no habían aumentado por pertenecer
a la asociación, mientras que los otros 30 manifestaron un aumento, así fuera de un 5% en sus
ingresos; mientras que el gráfico 9, por su parte, indica que el 30% de los asociados manifestó
haber mejorado su nivel de vida frente al año anterior, el 60% mencionó estar igual y solo el 10%
indicó que su nivel de vida disminuyó.
Gráfico 8:Ingresos percibidos de
los asociados al pertenecer a
"Huertos de Buenavista"

Gráfico 9:Nivel de vida de su
hogar frente al año pasado

Fuente: Elaboración propia en base a datos del estudio de campo.

Como se puede ver en el gráfico 10, los gastos del hogar de las personas encuestadas se
comportaron de la siguiente forma: en la totalidad de los asociados se registró que el mayor gasto
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es producido por los alimentos, un segundo rubro de gastos se da en los arriendos, el transporte y
el ocio son los rubros en lo que menos gastan los asociados. Teniendo en cuenta que el mayor
gasto se da en los alimentos de la canasta familiar, la asociación, como ya es conocida, genera un
autoconsumo con 30 productos de la canasta básica, es decir, estos productos permiten ser
consumidos por los participantes de la misma asociación lo cual implica que dentro de sus gastos
se vería reducido los alimentos que se den en la misma.

Gráfico 10: Principales gastos del hogar

Fuente: Elaboración propia en base a datos del estudio de campo.

Para finalizar, la tabla 1 indica las características de los individuos pertenecientes a la asociación
“Huertos de Buenavista”, al tener en cuenta las variables de: sexo, profesión, estado civil, rango
de ingresos y nivel de estudios. Se puede evidenciar que las distribuciones que presentan las
frecuencias de las variables policotómicas indican cómo la mayor cantidad de personas tienen una
unión con otra persona, ya sea bajo la figura de unión libre –con un 45 %– o la figura de unión
marital –con un 32.5%–; se observa que la mayor cantidad de los asociados –65%– poseen unos
ingresos por debajo del salario mínimo legal vigente para 2018 –$781.242–; los niveles de
estudio23 no superan la secundaria completa, donde la mayoría de los asociados tienen unos
estudios entre primaria completa –32.5%– y secundaria incompleta –25%–.

23

Para este caso se entiende como secundaria incompleta aquellas personas que cursaron máximo hasta noveno grado;
secundaria completa aquellas personas que cursaron hasta undécimo grado.
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Por lo cual, un perfil promedio de una persona perteneciente a la asociación sería aquella que se
encuentre en unión libre, con un ingreso que esté en un rango de $100.000 a $600.000 y que como
estudios haya completado su educación primaria, considerando que en la asociación participan la
misma cantidad de mujeres y hombres –20 hombres y 20 mujeres encuestadas– y que existe una
mayor ponderación en aquellas personas que denominan su profesión como agricultores –57.50%,
frente a las personas que se dedican a las labores del hogar o al estudio –37.50% y 5%
respectivamente–.
Tabla 1: Tabla de frecuencia de las principales características de los asociados de “Huertos
de Buenavista”
Sexo
Frecuencia

Porcentaje

Acumulado

Hombre

20

50 %

50 %

Mujer

20

50 %

100 %

Frecuencia

Porcentaje

Acumulado

Agricultor

23

57.50 %

57.50 %

Ama de casa

15

37.50 %

95 %

Estudiante

2

5%

100 %

Frecuencia

Porcentaje

Acumulado

Unión libre

18

45 %

45 %

Soltero

9

22.5 %

67.5 %

Casado

13

32.5 %

100 %

$100.000 – $600.000

26

65 %

65 %

$601.000 – $1.200.000

12

30 %

95 %

$1.200.000 – $1.800.000

2

5%

100 %

Profesión

Estado Civil

Rango de ingresos
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Nivel de estudios
Primaria Incompleta

6

15 %

15 %

Primaria Completa

13

32.5 %

47.5 %

Secundaria Incompleta

10

25 %

72.5 %

Secundaria Completa

6

15 %

87.5 %

Técnico Incompleto

3

7.5 %

95 %

Universitario

2

5%

100%

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de estudio de campo

39

5. Trabajo en campo: estimación de un modelo probabilístico
5.1 Metodología del modelo
Los estudios correlaciónales pretenden examinar las posibles asociaciones o variaciones que se
presenten en las variables de estudio; este análisis puede hacerse con diferentes tipos de propósito
distinguiendo tres tipos de estudios correlacionarles: descriptivos, predictivos y explicativos. Para
la realización de este estudio de caso, los tipos de estudios correlaciones que se usan son
descriptivos y explicativos. Los estudios descriptivos tienen por objetivo buscar si existe relación
entre dos o más variables y medir el grado de la misma, mientras que, los estudios explicativos
miden la asociación entre variables cuyo fin es probar una teoría sobre un acontecimiento para
proveer definiciones del porque ocurre dicho suceso.
Se realiza un análisis previo a los datos obtenidos del estudio de campo, en donde –al realizar la
metodología de máxima verosimilitud– se hace una comparación entre la especificación de un
modelo Logit24 y la especificación de un modelo Probit25. Para elegir el mejor modelo, se realizan
los criterios de evaluación de R², pseudo R², varianza, desviación estándar, y las pruebas de akaike
y bayesiano con el fin de comparar los resultados y poder concluir que la mejor especificación es
la realización de un modelo Logit, ya que es recomendado cuando se busca encontrar una
probabilidad determinada con la existencia de pocos datos.

Así, se realiza un modelo econométrico bajo la metodología de máxima verosimilitud bajo una
especificación Logit, que es caracterizado por ser un modelo de regresión con una variable
dependiente binaria o dummy, con el fin de obtener estimaciones de la probabilidad de un
acontecimiento, conocer los factores de riesgo que definen dichas probabilidades, así como la
influencia o peso que estos tienen sobre las mismas. El modelo logit26 garantiza que las

24

Los coeficientes de regresión expresan el cambio en el logaritmo de las probabilidades, cuando una de las variables
explicativas cambia en una unidad, permaneciendo constantes las demás (Gujarati 2010).
25
Estos modelos pertenecen a los modelos de respuesta binaria, es decir, la variable dependiente es dicotómica, esta
estimación surge de una función de distribución acumulativa normal (Gujarati 2010).
26
Existen diferentes tipos de modelos: logit dicotómico, respuesta múltiple, con datos no ordenados, multinomial,
condicional, con datos ordenados. En este caso es un modelo dicotómico, ya que, la variable dependiente identifica la
pertenencia del individuo a una de dos categorías, identificado con el número 1 si el individuo pertenece a la
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probabilidades estimadas se encuentren entre los límites lógicos 0 y 1. Li se denomina el logit,
dando la forma al modelo con la siguiente ecuación (1).
Pi
Li = ln (
) = Zi
1 − Pi
= β1 + β2 X1

(1)

De modo que, si Li es positivo significa que cuando se incrementa el valor de las regresoras
aumentan las posibilidades de que la regresión sea igual a 1; si, por el contrario, Li es negativo las
posibilidades de que la regresión iguale a 1 disminuye conforme se incrementa el valor de X, es
decir, el logit se convierte en negativa en la medida conforme la razón de las probabilidades
disminuye de 1 a 0, por el contrario, tiende a incrementarse y se vuelve positivo conforme la razón
de las probabilidades aumenta de 1 a infinito.

El procedimiento del modelo logit es parecido a la regresión tradicional salvo que utiliza como
función de estimación logística en vez de la metodología lineal. El resultado del modelo logit es
la “estimación de la probabilidad de que un nuevo individuo pertenezca a un grupo o a otro,
mientras que, por otro lado, al tratarse de un análisis de regresión también permite identificar las
variables27 más importantes que explican las diferencias entre grupos” (Rosa, L. Mosquera, V.
2006. p. 13).

Este tipo de modelos se caracterizan por tener un componente de efectos marginales, dado que
muestra una cercanía de la relación entre las variables explicativas y la probabilidad arrojada, al
calcular los efectos marginales sobre la variable dependiente. Cabe resaltar que el efecto marginal
expresa el cambio de la variable dependiente provocado por un cambio unitario en una de las
independientes, manteniendo el resto constante, para el modelo logit, los parámetros estimadores
reflejan el efecto marginal de las X (independiente) en Y (dependiente), donde el efecto de una
variable sobre la probabilidad varía con respecto al valor de esa variable, lo que quiere decir que
no es independiente del vector de características X.

característica de interés; se identifica con 0 al elemento que no posee la característica de interés, ambas probabilidades
se estiman con el modelo.
27
Las variables explicativas permiten discriminar entre los grupos y determinan la pertenencia de un elemento a un
grupo u otro; puede estar medidas en escala nominal, ordinal de intervalo o de razón.
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De modo que se opta un modelo logit, para identificar el efecto que ha tenido el trabajo en equipo
durante el año 2018, y poder confirmar o refutar si la asociación puede ser una posible solución
del sector agrícola en Buenavista al mejorar bien sea los ingresos o las oportunidades para su
producción. La información recolectada en el estudio de caso, permite elegir una variable dicótoma
como dependiente –valores 0 y 1–, y cuatro variables independientes las cuales se encuentran
especificadas en la tabla 2.

Tabla 2: Descripción de las variables del modelo
Nombre

Descripción

Valores

Variable
dependiente

Soluc

El trabajo en equipo es una NO = 0
posible solución para mejorar los SI = 1
ingresos del sector rural de
Buenavista

Variables
explicativas

Civil

Estado civil de las personas
pertenecientes a la asociación.

Ingresos

Rango de los ingresos del hogar $100.000–$600.000 = 1
de la población perteneciente a la $601.000–$1.200.000=2
$1.200.000–$1.800.000 = 3
asociación.

Edad

Rango de edad de la población
perteneciente a la asociación.

1 hasta 6. Por niveles dados en
una edad entre los 18 a los 65
años.

Estudio

Nivel de estudio de la población
perteneciente a la asociación.

1 hasta 9. Por niveles, donde 1
es primaria incompleta y 6 es
universitario.

Unión libre = 1
Soltero = 2
Casado = 3

Fuente: Elaboración propia en base a datos del estudio de campo.

Hay que entender que las personas partícipes de la asociación en su gran mayoría no superan sus
ingresos en un valor de $1.200.000 –38 familias–, y de estos el 65% de los afiliados –26 familias,
no logran superar unos ingresos por encima de los $600.000 –según la tabla 1–. Por lo cual, es
importante que las variables puedan medir la probabilidad de que el trabajo en equipo sí sea una
posible solución para mejorar los ingresos del sector rural de Buenavista.
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5.2 Resultados del modelo Logit
En primer lugar, se necesitaron cinco iteraciones para estimar el modelo, cuya última iteración da
un valor de máxima verosimilitud –Log likelihood– igual a –13.682235; el estadístico del chi
cuadrado28 –LR χ² (4)– es igual a 21.50, lo cual indica que los valores son conjuntamente
significativos para poder explicar como hipótesis nula la probabilidad de que el trabajo en equipo
sea una posible solución para mejorar los ingresos del sector rural en Buenavista; por último, el
valor del Pseudo R² 29 es igual a 0.440, indicando que aproximadamente el 44% de la variación de
la variable dependiente puede ser explicada por la variación de las variables independientes del
modelo.

Para interpretar los resultados que se observan en los coeficientes de la tabla 3, se evidencia que
hay una relación positiva en la totalidad de las variables independientes –Civil, Ingresos, Edad,
Estudio– con la variable dependiente; por lo tanto, sí existe un aumento en las variables
independientes aumenta la probabilidad de determinar que puede existir una mayor disposición
para trabajar en equipo y, por ende, esta persona puede aportar una posible solución en pro de
mejorar los ingresos del sector rural de Buenavista.

Por ejemplo, una persona soltera puede considerar el trabajo en equipo como una solución para
incrementar sus ingresos, a diferencia de aquellas personas que se encuentren casadas o en unión
libre; de esta misma manera, si una persona tiene un rango de ingresos menor a $600.000 puede
considerar el trabajo en equipo como una solución para incrementar sus ingresos frente a una
persona que tenga un ingreso mayor a $600.000; junto a esto, la persona que se encuentre en un
rango de edad entre 38 a 45 años puede considerar el trabajo en equipo como una solución para
incrementar sus ingresos con respecto a los otros rangos de edad. Por último, si su nivel de
escolaridad es secundaria incompleta puede considerar el trabajo en equipo como una solución
para incrementar sus ingresos con respecto a quienes poseen una escolaridad de primaria
–incompleta o completa–, secundaria completa, técnica o universitaria.

28

Iglesias (2012) indica: “[...] la hipótesis nula será rechazada para el nivel de significación α cuando χ 2 ≥ χ 2
J−(R+1);α (para el modelo múltiple con R covariables), que es equivalente a que el p–valor del contraste sea menor
que el nivel α fijado”.
29
Medidas de bondad de ajuste se proporciona el pseudo R² de McFadden.
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Tabla 3: Estimación del modelo logit a través de la metodología de máxima
verosimilitud
SOLUCIÓN

(1)

VARIABLES

soluc

Civil

1.030*
(0.623)

Ingresos

2.717**
(1.334)

Edad

0.643*
(0.357)

Estudio

0.668*
(0.376)
–8.534***

Constant

(2.807)
Observations
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Nota: Errores estándar en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Elaboración propia en base a datos del estudio de campo.

Además, se identifican una serie de casos que buscan hallar la probabilidad de considerar el trabajo
en equipo como una posible solución para el aumento de los ingresos en el sector rural de
Buenavista por parte de los asociados. Se observa en el primer caso las personas promedio según
la caracterización, son asociados cuya profesión es la agricultura, se ubican en la categoría de
unión libre para su estado civil, poseen un ingreso entre de $100.000 a $600.000, completaron su
educación primaria y son mayores de 56 años; en el segundo caso están las personas promedio
según el modelo, que son agricultores solteros/as los cuales poseen ingresos entre $100.000 a
$600.000, sus estudios llegan hasta la secundaria incompleta y su edad oscila entre los 38 a 45
años; en el último caso están las personas específicas que son amas de casa u agricultores en unión
libre, cuyos ingresos se encuentran entre $600.000 a $1.200.000, sus estudios son de primaria
incompleta y su edad oscila entre los 22 a 29 años.
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La tabla 4 expone los valores de las variables explicativas, indicando que para los tres casos existe
una relación directa –coeficientes positivos– con la variable dependiente. No obstante, la variable
Civil al no ser significativa porque ostenta un valor mayor a > 0.10 en los dos primeros casos de
las personas promedio, de modo que no podría considerarse como una variable que permita indicar
si las personas, independiente de si son solteros, casados o sean una pareja de hecho, consideren
el trabajo en equipo como una posible solución para mejorar los ingresos.
Al tener en cuenta las demás variables –Ingresos, Edad y Estudio–, se indica que la probabilidad
de que el trabajo en equipo sea una posible solución para mejorar los ingresos del sector rural de
Buenavista para un perfil promedio –según la caracterización– es aproximadamente del 60.17%;
por otro lado, se indica que el trabajo en equipo sea una posible solución para mejorar los ingresos
del sector rural de Buenavista para un perfil promedio –según el modelo– es aproximadamente del
84.55%; por último, la probabilidad de que el trabajo en equipo sea una posible solución para
mejorar los ingresos del sector rural de Buenavista para un perfil específico –en donde las cuatro
variables independientes Ingresos, Edad Estudio y Civil si son significativas– es aproximadamente
del 47.15%.

Tabla 4: Efectos marginales según perfiles específicos de la población
Variables

Persona Promedio según
la caracterización

Persona Promedio
según el modelo

Persona Especifica

Civil

0.247
(0.186)

0.134
(0.090)

0.256*
(0.158)

ingresos

0.651*
(.389)

0.355**
(.163)

0.677*
(0.369)

Edad

0.154**
(0.063)

0.084*
(0.051)

0.160*
(0.083)

Estudio

0.095*
(0.095)

0.873*
(0.052)

0.167*
(0.092)

Y

60.17%

84.55 %

47.15%

Nota: Errores estándar en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Elaboración propia en base a datos del estudio de campo.
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6. Conclusiones y recomendaciones finales: concepto de solidaridad frente
la interpretación de cooperación
En este apartado es importante comprender si el comportamiento de las personas encuestadas y
sus respectivas decisiones están encaminadas a un trabajo cooperativo o solidario. De este modo,
es importante tener en cuenta los argumentos sobre el concepto de cooperación y solidaridad
expuestos por David Gauthier (2000) y Richard Rorty (1989), en donde el primer autor concibe al
individuo como aquel que realiza la búsqueda de cooperaciones para obtener un resultado bajo un
interés egoísta; mientras que el segundo autor observa la existencia de la solidaridad de los
individuos al compartir una serie de similitudes enfocadas a un bienestar común.

En este sentido, debe tenerse presente que el trabajo en equipo se puede considerar para los
miembros de la asociación como una opción para cambiar y modificar los prejuicios que se han
establecido en el campo de la agricultura frente este tema, entre los cuales se pueden señalar: la
pereza, la envidia, la evasión de responsabilidades, la diferencia en la forma de pensar o el
egocentrismo, entre otros. Por ejemplo, el gráfico 11 expone que los principales problemas
identificados por parte de los asociados para el trabajo en equipo son la pereza –12 asociados
indicaron este problema–, la falta de comunicación –11 asociados indicaron este problema–, las
diferencias en su forma de pensar –11 asociados indicaron este problema– o la envidia –10
asociados indicaron este problema–
Gráfico 11: Principales problemas del trabajo en equipo para los asociados de "Huertos
de Buenavista"

Fuente: Elaboración propia en base a datos del estudio de campo.
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No obstante, la idea es que la asociación supere estos inconvenientes para constituirse en una
posible alternativa que construya el conocimiento orientado a las alianzas y convenios entre los
individuos, en donde se fortalezca las relaciones interpersonales entre los asociados y se pueda
realizar las actividades económicas –en este caso agrícolas–, para que prevalezcan tanto los valores
como la unión de los individuos, de manera tal que les permita enfrentar problemas compartidos.
En sí, se debe fomentar un proceso de capacitación que genere en la asociación la posibilidad de
formar empleos productivos junto con la minimización de costos y gastos para ser altamente
competitivos.

Por ejemplo, Bierhoff y Kuppe (2012) al mencionar la existencia de dos tipos de solidaridad,
encuentran que, por una parte, esta se basa en los intereses comunes y un ejemplo de ello son los
sindicatos; y, por otro lado, encuentran un enfoque que se da a los intereses de otros y un ejemplo
de ello se encuentra el trabajo en equipo, entendiendo que “los fenómenos sociales no son solo la
suma de aportaciones individuales” (Conill, et al, 2012, p. 31). Esta última es una posible
interpretación económica para la asociación, porque la integración de estos ha generado un espacio
de relaciones sociales donde sus actores formalizaron la organización para traer consigo un
sustento por varias vías, independientemente de las aspiraciones diferentes a la maximización de
una ganancia individual.

Podría decirse que la asociación tiende a cooperar si se observa el concepto económico de mano
invisible que da respuesta a las fallas de mercado y garantiza la justicia dentro de un mercado
imperfectamente competitivo, donde la disposición que tienen los individuos no está en el deseo
de sacar ventaja sobre alguna situación en particular.

Autores como David Gauthier (2000), argumentan esto bajo la postura de John Rawls, al indicar
la necesidad de “caracterizar las circunstancias de la justicia como las condiciones normales en las
cuales la cooperación humana es posible y necesaria” (p.100). Aquellas condiciones significan que
la totalidad de los actores ponen en riesgo las mismas utilidades, con el fin de obtener un resultado
similar, a diferencia de aquellas uniones solidarias que surgen por las características similares entre
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sus individuos, que destacan los sentimientos que estos tienen en común y cuya finalidad es
encaminar la unión de comunidades hacia un objetivo de bienestar conjunto.30
Para el caso de la asociación “Huertos de Buenavista”, se infiere que surge un esquema de
cooperación porque nace de la decisión de unir fuerzas para cubrir las necesidades y propósitos
económicos. En dicho esquema se configura un espacio –gestionado democráticamente–, que dé
solución a la escasez de los recursos y medios que presenta esta población. Se concluye que la
asociación tiene dentro de sus objetivos cubrir parte de sus necesidades con el fin de generar un
incremento en sus ingresos, –explicando la interacción para la búsqueda del beneficio–. En este
sentido Gauthier (2000) retoma a Hobbes, al enfatizar en que el ser razonable es aquel que busca
maximizar su utilidad adoptando estrategias que le aseguren un papel primordial en su interacción
con los demás y el pensamiento egoísta hace que la cooperación sólo sea posible en la medida que
cada persona considere a sí misma una fuente potencial del beneficio mutuo.
Por ende, la cooperación de la asociación “Huertos de Buenavista” es analizada desde los
problemas estratégicos que estos tienen en común y atendiendo a la manera cómo estos individuos
decidieron tomar una elección estratégica con el fin de lograr una interacción cooperativa para
alcanzar un objetivo común y obtener un acuerdo determinado, optado bajo una elección racional
y el deseo de obtener un resultado óptimo. Como lo indica la gráfica 12, los asociados identifican
una serie de ventajas en este trabajo cooperativo, como lo es principalmente el intercambio de
información –20 asociados indicaron esta solución–, la creación de valores morales –15 asociados
indicaron esta solución– o la unidad que genera entre los trabajadores agrícolas –14 asociados
indicaron esta solución–.

30

Concepto desarrollado por Richard Rorty año 1989.
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Gráfico 12: Principales ventajas del trabajo cooperativo para los asociados de "Huertos
de Buenavista"

Fuente: Elaboración propia en base a datos del estudio de campo.

No obstante, es importante aclarar que la toma de decisiones de los asociados no siempre está atada
al supuesto de la racionalidad de una personas sino se enfatiza en que la decisión sea en pro de la
comunidad, por lo cual tiende a tener ciertas características de solidaridad en la realización de los
actos realizados, por ejemplo, en el año de desarrollo del proyecto se han empezado a compartir
algunas afinidades y sentimientos para lograr una mayor aceptación, empatía y una posibilidad de
ser partícipe de un círculo social, que en términos de Rorty (1989) uno de nosotros31. La asociación
busca a largo plazo compartir un lenguaje y un pensamiento en común donde se logre obtener un
bienestar de quienes lo conforman, en el cual se proteja a los asociados a través del compromiso
adquirido por cada individuo. Al crear una coacción en la sociedad, se sigue una dignificación
como individuos que aportan a la sociedad, un atributo que se desarrolla al interior de los grupos
que lo conforman.

También una de las diferencias de esa interacción cooperativa que se ha dado en la asociación
“Huertos de Buenavista” es el progreso que existe por parte del individuo, ya que en esta
comunidad si bien se busca un resultado que brinde una utilidad, también se ha concebido en la
interacción con todos aquellos con los que comparten en la asociación puesto que se generaron
31

“El producto somos nosotros: nuestra conciencia, nuestra cultura, nuestra forma de vida. Los que nos hicieron
posibles no pudieron haberse representado qué era lo que estaban haciendo posible, de manera que no pudieron haber
descrito los fines para los cuales su obra era el medio. Pero nosotros podemos hacerlo.” (p.74)
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conexiones significativas entre los individuos y sentimientos de conmiseración o benevolencia
entre el grupo.
En sí, la realización de asociaciones32 y entidades cooperativas33 puede ser una solución o
alternativa naciente en el sector e, incluso, puede convertirse en un movimiento socio–económico
que reconozca un aumento de las capacidades y un cambio de mentalidad de los individuos que
sean partícipes en ella. Esto implica dar una posibilidad a estas prácticas auto–gestionadas para
garantizar la comunión de la región, ya que puede mostrarse la inserción de los productos
producidos a mercados de municipios como Carupa, Simijacá, Susa, entre otros. Por consiguiente,
sí se fortalece el trabajo en equipo entre los asociados y existe el apoyo de las diversas entidades
públicas o privadas, se podrá generar más confianza por parte del consumidor y una mayor
credibilidad hacia los productores.

De esta manera hay que resaltar la importancia que puede tener la economía solidaria gracias a los
principios y valores que buscan fomentar para la estructura social, lo cual permitiría la generación
de nuevas formas de convivencia, productividad y, sobre todo, la “ayuda mutua para alcanzar el
bienestar comunitario y lograr hacerles frente a los modelos imperantes” (Osorio, 2011, p.99) para
el sector agrícola, concentrándose así en un componente social para mejorar las condiciones de los
agricultores. Lo anterior no sería posible sin haber realizado el ejercicio de conocer a cada persona,
ya que, al percatarse de las habilidades, debilidades, destrezas, poder de liderazgo y demás factores
humanos es posible obtener mejores resultados para explicar a la población la importancia de la
productividad agrícola asociativa y su impacto en el mejoramiento socioeconómico de las familias.
De forma que, la metodología econométrica adoptada –modelo logit– sirvió como herramienta
para este estudio de caso dado que pudo responder o probar la variable dependiente, en donde la
probabilidad identificada sobre la percepción que tienen los asociados para producir mayores

32

La asociatividad es una forma de organización que permite a los campesinos, agricultores, o incluso los artesanos
a lograr una mayor productividad (más producto en menor tiempo de trabajo), dentro de las características de la
asociatividad se pueden encontrar: colaboración voluntaria, trabajo articulado, unión de personas, lograr objetivos
comunes. (Organización Internacional de Trabajo –OIT, Resolución 193 de junio de 2002).
33
La Cooperativa es una asociación autónoma de personas unidas voluntariamente para satisfacer sus necesidades y
aspiraciones económicas, sociales y culturales en común a través de una empresa de propiedad conjunta, y de gestión
democrática”. (Organización Internacional de Trabajo –OIT, Resolución 193 de junio de 2002).
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ingresos fue positiva, según el estado civil, la educación, los ingresos y el rango de edad. Junto a
ello, los tres casos identificados permitieron observar que existe una percepción positiva en el que
los asociados consideran el trabajo en equipo como una posibilidad para incrementar sus ingresos;
el primer y el segundo caso dan una percepción cercana del 60% y 85% respectivamente para los
asociados que tienen un perfil promedio y el tercer caso da una percepción cercana al 50% para
los asociados que tienen un perfil específico.

En síntesis, la economía solidaria puede lograr consistencia en los actos realizados en comunidades
pequeñas con relaciones de compadrazgo y familiaridad, en donde influyen los sentimientos y
afinidades que se compartan con estos –en la solidaridad es legítimo que una persona se sacrifique
por el bien del otro–, se abarca un elemento de necesidad que permite una corrección de las fallas
en el mercado, al darse en condiciones que buscan maximizar la propia utilidad. De esta forma la
economía solidaria podría establecer para el Municipio de Buenavista una alternativa en cara a la
satisfacción de necesidades tomando en cuenta en bienestar social.
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Anexos
Anexo A: encuesta Población Proyecto Economía Solidaria Buenavista

La realización de la encuesta "Incidencia de diversos proyectos sociales sobre la población de
Buenavista Boyacá”, quienes habitan en la zona rural, se realiza con fines investigativos y es
ejecutado por estudiantes de Economía de la Universidad de La Salle.

La recolección de información es primaria ya que se concentra en realizar un trabajo de campo, el
cual tendrá una muestra de 40 habitantes entre hombres y mujeres de edades de 18–65 años.

Preguntas
1 Nombre
2 Sexo
Mujer
Hombre

3 Profesión
4 ¿Cuál su estado civil?
Casado
Viudo
Unión libre
Soltero
Divorciado

5 ¿Cuál es su nivel de estudio?
Primaria incompleta
Primaria Completa
Secundaria Incompleta
Secundaria Completa
Tecnico–Tecnologo Incompleto
Técnico–Tecnólogo Completo
Universitario incompleto
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Universitario
Posgrado
Ninguno

6 ¿En qué rango de edad se encuentra?
14–21 años
22–29 años
30–37 años
38–45 años
46–53 años
54 o más años

7. En qué régimen de salud se encuentra afiliado
Régimen Contributivo (EPS)
Régimen Especial (Fuerzas militares, Universidades Públicas, entre otros)
Régimen Subsidiado (SISBEN)
No está afiliado

8. ¿Usted cotiza pensión?
Sí
No

9. ¿Cuántas personas viven en su hogar?
10. Los ingresos del hogar se encuentran en un rango de:
$100.000 – $600.000
$601.000 – $1.200.000
$1.201.000 – $1.800.000
$1.801.000 – $2.400.000
$2.401.000 – o más

11. ¿En qué actividad ocupa la mayor parte de su tiempo?
Trabajando
Estudiando
Buscando empleo
Oficios del Hogar
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12. ¿Cuántas personas trabajan en su hogar?
13. ¿Para realizar su actividad laboral existe algún tipo de contrato directo o con un tercero?
Sí
No

14. ¿Cree que su educación o formación es adecuada para el desempeño de su trabajo actual?
Sí, es adecuada
Siente que está excesivamente calificado
Encuentra vacíos en sus conocimientos y preparación o necesita formación adicional

15. ¿Cuáles son los principales gastos en su hogar? (Máximo 3)
Alimentos
Ocio
Transporte
Arriendo

16. ¿Qué productos agrícolas son los más cultivados en la región?
17. ¿La cantidad cultivada en su área de producción se distribuye principalmente para?
Ventas
Autoconsumo
Intercambio
Regalo

18. Usted piensa que el nivel de vida actual de su hogar, respecto al que tenía hace 1 año es:
Igual
Mejor
Peor

19. ¿Considera que si se desplaza a los centros urbanos mejoraría sus condiciones de vida?
Sí
No

20. ¿Considera que la gente está abandonado el municipio de Buenavista?
Sí
No
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21. ¿Cuáles considera usted que son los retos que existen en la región? (Máximo 3)
Seguridad
Educación
Comercio
Transporte
Salud
Servicios Públicos
Infraestructura vial

22. ¿Tiene familiares cercanos en las Ciudades de Colombia?, ¿Cuáles?
Tunja
Bogotá
Ibagué
Villavicencio
Medellín
Cali
Barranquilla
Bucaramanga
Yopal
Cúcuta
Otro:

23. ¿Su familia recibe algún tipo de subsidio por parte de la alcaldía o el gobierno?
Sí
No

24. De estos programas del Estado colombiano, usted ha escuchado o ha participado en alguno de ellos
Colombia Siembra
SISBEN
Colombia Mayor
Estado Joven
Gobierno Digital
Red Pa´Sumerce
Ser Pilo Paga
Otro
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25. ¿Usted puede trabajar en equipo sin problemas para lograr un objetivo en común?
Si
No

26. ¿Qué opinión tiene acerca del trabajo cooperativo?
27. ¿Cuáles son los principales problemas que evidencia para trabajar en equipo?
Pereza
Falta de comunicación
Distancia
Falta de tiempo
Envidia
Problemas para compartir
Diferencias en su forma de pensar
Ego
Evasión de responsabilidades
Presión del grupo
Falta de confianza

28. Qué ventajas cree que existen en el trabajo cooperativo/solidario (Máximo 3)
Es más eficiente
Crea Valores Morales
Existe Intercambio de información
Crea Innovación
Da unidad entre los trabajadores
Asigna responsabilidades grupales e individuales
Mejora las habilidades interpersonales

29. ¿Cómo son informados los asociados de las reuniones de Asociación de Agricultores de Buenavista?
Avisos de prensa
Notificados por correo
Información oral
Notificación por redes sociales (Whatsapp, Facebook)
Vía celular

30. ¿Cuáles son los criterios principales que consideran para elegir a los líderes de la asociación? (Máximo 3)
Experiencia en el sector
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Experiencia en entidades financieras
Conocimientos específicos en el agro
Lealtad a los asociados
Contactos útiles
Reputación con los asociados

31. En una escala de 1 a 10, ¿cómo calificaría sus experiencias en el trabajo en equipo?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

32. ¿Qué mecanismos externos cree que mejoraría el trabajo en equipo en la asociación? (Máximo 3)
Créditos
Incentivos de la alcaldía o del departamento
Viajes de integración
Fiestas entre los más cercanos
Bonos en efectivo por cumplir los resultados esperados
Donaciones de Organizaciones sin ánimo de lucro

33. ¿Creé usted que el trabajo en equipo es una posible solución para mejorar el sector rural de Buenavista?
Si
No

34. Al pertenecer a la Asociación de Agricultores de Buenavista, ¿Usted considera qué le aporta algo nuevo a
su vida? ¿Por qué?

Encuesta realizada con fines investigativos por Andrea Paola Preciado y Sergio Arturo Segura. Estudiantes de
Economía de la Universidad De La Salle–2018
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Anexo B: Fotografías correspondiente a la asociación “Huertos de Buenavista”

Capacitación a los asociados.

Recolección de productos.

Comercialización de productos.

Compartir de los asociados.
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Capacitadores y productores unidos.

Exhibición de productos.

Mercados Campesinos

Reconocimiento a la asociación por parte de la alcaldía

Reconocimiento del lugar para el estudio de campo

Realización del estudio de campo
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